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Siemiatycze, 29 grudnia 2023 r.
Zamawiajacy:
Powiat Siemiatycki
ul. Legionéw Pitsudskiego 3
17-300 Siemiatycze
reprezentowany przez:
Powiatowy Zarzad Drég w Siemiatyczach
ul. 11 Listopada 253
17-300 Siemiatycze

WYKONAWCY
BIORACY UDZIAL W POSTEPOWANIU

INFORMACJA O WYNIKU

Dotyczy: Budowa przeprawy mostowej przez rz. Bug wraz z drogami dojazdowymi tgczgcymi
droge gminng nr 390303W w m. Krzemien Wies z drogg powiatowg nr 1728B w m. Granne.

Dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 253 ustawy Pzp
Zamawiajgcy informuje, ze wybiera oferte Wykonawcy jako najkorzystniejszg w ww.
postepowaniu:

DOMOST Sp. z 0.0.

KRS 0000221436

ul. Kolejowa 30,

07-320 Matkinia Goérna,

Wykonawca otrzymat tgcznie 100 pkt w kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ.

W postepowaniu wptynety oferty, ktére Zamawiajagcy ocenit w nastepujgcy sposob:

Gwarancja
Lp. Nazwa Adres Cena Podkryterium 1 | Podkryterium 2 Suma

ul. Zwirki i Wigury 18,

1|B4Sp.zo.0. 02-092 Warszawa 50,5 20 20 90,5
01-204 Warszawa ul.

2 | Budimex SA Siedmiogrodzka 9 54,67 20 20 94,67
ul. Kolejowa 30, 07-320

3 | Domost sp. z 0.0. Matkinia Gérna 60 20 20 100
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Przedsigbiorstwo

Ustug
Technicznych ul. Okdlna 10, 42-400
4 | Intercor Sp. z 0. 0. | Zawiercie 39,48 20 20 79,48

Intop Warszawa sp. z | ul. tukasza Drewny 70,

5] o0.0. 02-968 Warszawa 52,35 20 20 92,35
KOLIN insaat,
Turizm, Sanayi ve
Ticaret Anonim Horasan Sokak No.14,

6 | Sirketi 06680 Ankara, Turcja 46,87 20 20 86,87

81-862 SOPOT, UL.

7 | Most sp. z 0.0. KUJAWSKA 51 A 48,86 20 20 88,86

Mostostal Warszawa | ul. Konstruktorska 12A, 02-

8 |SA 673 Warszawa 49,93 20 20 89,93

Nowak Mosty sp. z ul. K. Srokowskiego 27, 41-

9|o0.0. 300 Dgbrowa Gornicza 51,88 20 20 91,88

ul. Parzniewska 10, 05-
10 | Strabag sp. z 0.0. 800 Pruszkow Oferta odrzucona

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp dokonat wezwania wykonawcow Strabag sp. z 0.0. i Domost
sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w celu wykazania, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej
ceny.

Wykonawca Domost ztozyt na wezwanie wyjasnienia wraz z przedstawieniem kalkulacji ceny
oferty oraz zatgczeniem stosownych dowoddéw. W stosunku do ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy wystgpit o uszczegotowienie istotnych pozycji kalkulacji. We wskazanym
terminie wykonawca ztozyt dodatkowe wyjasnienia, ktore Zamawiajgcy uznat za wyczerpujace,
kompletne i potwierdzone stosownymi dowodami. Tym samym Domost sp. z 0.0. wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ustalonych w dokumentacji kryteriach oceny ofert oferta Domost sp. z 0.0. otrzymata
maksymalng liczbe punktow. Szczegdtowa ocena punktowa wszystkich ofert zostata zawarta
w powyzszej tabeli.

lll.  Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art.
253 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

STRABAG Sp. z o.0.
ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkéw
Uzasadnienie

Wykonawca STRABAG Sp. z o0.0. (dalej zwany STRABAG lub Wykonawca) zaoferowat cene
za realizacje catego zamoéwienia w kwocie brutto: 87.615.457,17 zt.

Wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalona przed
wszczeciem postepowania przez Zamawiajgcego wyniosta zas 149.520.290,02 zt.

Jak wynika z powyzszego, cena oferty STRABAG jest nizsza o 41,40 % od wartosci
szacunkowej zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 30.10.2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia szczegotowych i popartych
dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

— wyliczenia ceny oferty (poprzez dostarczenie kosztorysow i kalkulacji wtasnych);
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— wskazania przyjetych technologii wykonania wptywajgcych na ewentualne obnizenie
ceny oferty;

— wyliczenia kosztéw pracy z uwzglednieniem zachowania zgodnosci z przepisami
prawa pracy;

— ustaleniem przyjetego ryzyka i przewidywanego zysku.

W tym wymagat, aby wyjasnienia zawieraty informacje w szczegdlnosci na temat:

1. Czyiw jaki sposdb Wykonawca uwzglednit w kosztach technologie wykonywania prac,
uzyte materiaty, organizacje terenu budowy, w tym organizacje ruchu i utrzymanie
zaplecza budowy?

2. Czy Wykonawca w przypadku zlecenia prac Podwykonawcy uwzglednit w cenie oferty
rowniez koszty ponoszone przez Podwykonawce w zakresie zapewnienia zgodnosci z
przepisami prawa pracy i uzyskaniem odpowiedniego zysku? Czy w przypadku
uzyskania oferty na poszczegolne zakresy zamoéwienia podlegajgce zleceniu
Podwykonawcy, Wykonawca zapewnit i potwierdzit, ze oferowana przez
Podwykonawce cena nie jest razgco niska?

3. Prosimy o rozbicie kosztow z kalkulacji, w sposob wskazujgcy na istotne elementy
kosztotworcze, jak koszty zatrudnienia pracownikéw, koszty materiatéw i sprzetu
uzytego do realizacji przedmiotu zaméwienia.

4. Prosimy o wyjasnienie, jakiego rodzaju sprzet zamierza pozyska¢ wykonawca, jaka
bedzie forma pozyskania tego sprzetu, jaki dodatkowy potencjat kadrowy zamierza
zatrudnia¢ wykonawca i na podstawie jakiego stosunku prawnego, jakie S$rodki
transportu i w jakiej liczbie Wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy?

5. Jaki sposob organizacji prac przyjat Wykonawca (np. zmianowy, w jaki sposob ustalit
zmiany itp.) i w jaki sposob przyjete zasady organizacji prac wptywajg na cene oferty?

6. Czy Wykonawca zawart porozumienia/umowy wstepne na podwykonawstwo?

Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane ze zmianami
cen materiatow, zmianami warunkéw terenowych realizacji zamdwienia, pozyskania
i utrzymania pracownikow, etc.?

Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwied. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. O cenie razgco niskiej mozna méwié
wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17 maja 2022 r. KIO 936/22).

O cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (Wyrok KIO
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt KIO 517/12).

Wykonawca w dniu 10.11.2023 r. przestat odpowiedz, ktéra wymagata dodatkowych
wyjasnien.

Podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajacy w przypadku ww. dodatkowego wezwania z dnia 15.12.
2023 r. wskazat pozycje kalkulacji ceny oferty, ktére budzg jego watpliwosci, gdyz stanowig
tacznie istotng czes¢ zamdwienia. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia nastepujgcych pozycji
kosztorysu ofertowego (sporzadzonego na podstawie udostepnionych przez Zamawiajgcego
przedmiaréw):
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l. Kosztorys robét mostowych — obiekt MD-1

1. Poz. M-11.03.01 — Wzmocnienie podtoza gruntowego — kolumny DSM

2. Poz. M-11.03.00 — Pale fundamentowe wiercone

3. Poz. M-11.03.06 — Prébne obcigzenie pala o zatozonej sile nacisku

4. Poz. M-11.20.00 — Scianki szczelne stalowe (Wykonanie $cianek szczelnych
z wyciggnieciem i pozostawianych)

5. Poz. M-12.02.00 - Stal sprezajgca (wewnetrzne i zewnetrzne ciegna
sprezajgce

6. Poz. M-15.04.00 — Nawierzchnie chodnikow

7. Poz. M-19.01.04 - Balustrada mostowa stalowa zabezpieczona przez
metalizacje zanurzeniowg o grubosci min. 85 m i powtoke malarskg grubosci
min. 160 um

8. Poz. M-20.01.06 - Powiloka hydrofobizacyjna odkrytych elementow
betonowych

9. Poz. M-20.01.14 — Znaki pomiarowe

10. Poz. M-20.01.20 — Umocnienie brzegéw cieku faszyng i elementami
kamiennymi

11. Poz. M-20.01.07 — Prdébne obcigzenie obiektu wraz z kosztami wykonania
projektu probnego obcigzenia
Il. Kosztorys robét mostowych — obiekt WD-1
1. Poz. M-16.00.00 — Odwodnienie (Sciek skarpowy i drenaz zasypki)
2. Poz. M-19.00.00 — Urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu
3. Poz. M-20.01.00 - Elementy wyposazenia i ochrony (Powioka
hydrofobizacyjna, zabezpieczenie antygrafitti, znaki pomiarowe
4. Poz. M-20.01.50 — Konstrukcje oporowe
Il Kosztorys robét mostowych — Przepusty
1. Poz. M-14.00.00 — Stal konstrukcyjna

V. Kosztorys kanalizacji deszczowej
1. Poz. 11 d.1.2 — Kanaly z rur PP tgczonych na wcisk o $r. zewn. 315 mm
SN8kN/m2

2. Poz. 13 d.1.2 — Sieci wodociggowe - montaz rurociggéw z rur polietylenowych
(PE, PEHD) o $r. zewnetrznej 200 mm

3. Poz. 16 d.1.2 — Studnie rewizyjne z kregdw betonowych o $r. 1200 mm
w gotowym wykopie o gtebokosci 3m

4. Poz. 20 d.1.2 — Studzienki Sciekowe uliczne betonowe o $r. 500 mm
z osadnikiem bez syfonu

5. Poz. 36 d.1.3 — Betonowanie ptyt stropowych zbrojonych w deskowaniu
tradycyjnym - niecka betonowa gr. 45cm

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zwrdcit jednak uwage, ze przywotane w wezwaniu
pozycje kosztorysowe odzwierciedlajg znaczne dysproporcje w planowanych nakfadach,
w tym finansowych, w stosunku do kalkulacji inwestorskiej, co zwazywszy na charakter,
rozmiar i ztozonos$¢ przedmiotu zamowienia utwierdza go w przekonaniu, ze zaoferowana
cena budzi watpliwosci, czy Wykonawca bedzie mogt w petni zrealizowaé wszystkie
postawione wymagania w zakresie petnego przedmiotu zamowienia.

Ponadto wskazat, ze ww. pozycje kosztorysowe w ocenie Zamawiajgcego stanowig istotng
watpliwos¢ - ich agregacja moze stanowi¢ niedoszacowanie wyceny catkowitej i zaoferowanej
ceny tgcznej, co moze mie¢ wplyw na tgczng oferowang cene za przedmiot tego zadania.

Zamawiajacy przyjat takie nakitady w kazdej z ww. pozycji w oparciu o kosztorys
inwestorski sporzadzony przed wszczeciem postepowania.

Trzeba podkresli¢, ze w ramach opisu przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy nie zamiescit
kosztorysow inwestorskich, zamiescit natomiast przedmiary w wersji uproszczonej,
ktore umozliwiaty wycene warto$ci robét.
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Na uwage zastuguje fakt, ze podczas kalkulacji ceny oferty Wykonawca, za kazdym razem
powinien mie¢ na wzgledzie, Ze przedmiot zamowienia nalezy wykona¢ zgodnie
z dokumentacjg projektowg oraz zasadami wiedzy technicznej, zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, normami, zasadami wiedzy technicznej oraz
harmonogramem realizacji robot, korzystajgc z materiatdw odpowiadajgcych co do jakosci
ustawowym wymaganiom.

Zamawiajgcy rozumie, ze wykonawca nie ma obowiazku, aby kazda jedng z cen
jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym, a wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest
sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie, jednak nie moze byc¢ razgco niska.

Wysokos¢ cen jednostkowych w ww. pozycjach dowodzi, Zze wykonawca nie wliczyt
koniecznych kosztow inaktaddéw, gdyz w ocenie Zamawiajgcego wartos¢ pozyciji
kosztorysowych w kalkulacji oferty STRABAG nie odzwierciedla wszystkich kosztéw
wynikajgcych z dokumentacji projektowej. Wykonawca takze nie wskazat, aby takie koszty
uwzglednit w innych pozycjach.

Przy tym odpowiedz STRABAG jest petna ogodlnikowych stwierdzen oraz zapewnien
i oSwiadczen niepopartych ztozonymi dowodami dotyczgcymi poniesionych kosztow, nie
uwzglednienia w ofercie ryzyka zwigzanego z realizacjg zamoéwienia.

Ponadto, zatgczona do wyjasnien ,kalkulacja wlasna” w ocenie Zamawiajgcego wprost
ujawnia, ze STRABAG pominat lub zanizyt szereg istotnych czynnikow cenotwérczych, co
sprawia, ze zamowienia obiektywnie nie da sie wykona¢ w zamian za zaoferowang cene.

STRABAG przy tym nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter
wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku.

W przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki, ktore maja
uzasadniaC¢ obnizenie ceny, jest zobowigzany wykazaé, Zze sg one niedostepne innym
wykonawcom oraz wykaza¢ konkretny wptyw tych warunkéw na obnizenie ceny (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 681/17).

W przypadku zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak posiadanie
doswiadczenia w prowadzeniu robdét mostowych, czy dysponowanie specjalistycznym
sprzetem powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz roboty obiektéw
mostowych nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania odpowiednimi zasobami.

Brak wykazania wptywu warunkow przytoczonych przez STRABAG na mozliwos¢ obnizenia
ceny oraz brak udowodnienia ich wptywu na wysokos$¢ ceny byty podstawg do podjecia decyzji
o odrzuceniu oferty STRABAG.

Zamawiajgcy wskazuje za orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej, iz wykonawca, ktory
sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskaza¢, co spowodowato
obnizenie ceny, jak rowniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie
(zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12).

Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny
ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowac.

Tymczasem STRABAG nie podat zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji informacii,
ktére pozwalatyby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano poszczegdlne czynniki
cenotworcze.

W wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt X Ga 294/06
stwierdzono m.in., ze ,posiadanie na terenie budowy dobrze prosperujgcego biura,
dysponowanie  szerokopasmowg  siecig  teleinformatyczng z  wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi informatycznych, dysponowanie zapleczem techniczno-
organizacyjno-logistycznym, dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikoéw etatowych
oraz doswiadczenie zwigzane z biezgcym wykonywaniem kontraktow podobnych nie stanowig
czynnikéw, ktére mogty mie¢ obiektywny wptyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Czynniki

5
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te powinny by¢ bowiem uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz tego rodzaju
przedsiewziecia nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami”.

Analogicznie, w przypadku zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie
jak posiadanie doswiadczenia w realizacji podobnych prac oraz posiadanie wtasnego sprzetu
i Srodkéw transportu powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz roboty
objete przedmiotem zamowienia nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi
zasobami. Co wiecej, tego rodzaju okolicznosci nie nalezg do kategorii faktéw notoryjnych
(niektorzy wykonawcy bazujg na sprzecie i innych zasobach posiadanych przez
podwykonawcow), a w zwigzku z tym powinny zosta¢ udowodnione.

Nadmieni¢ nalezy, ze oparcie sie na ofertach podwykonawcow nie moze by¢ uznane za dowod
potwierdzajgcy uwzglednienie wszystkich kosztow w cenie oferty. Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dziatania podwykonawcéw jak za dziatania wlasne. Takze w zakresie
sporzgdzenia oferty i kalkulacji cze$ci sktadowych tej oferty. Wykonawca winien zweryfikowacé
i potwierdzi¢, ze oferta podwykonawcy nie jest razgco niska. W przeciwnym przypadku
powoduje to, ze oferte wykonawcy nalezy uznaé¢ za oferte z razgco niskg ceng. STRABAG
poza przedstawieniem ofert podwykonawcoéw nie wykazat, ze oferty te zawierajg wszystkie
niezbedne koszty do realizacji danej czesci zamdwienia.

Z kolei pozostate okolicznosci, na ktére powotuje sie STRABAG, nie przedstawiajg zadnej
wartosci dla oceny jego oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz nie sg to okolicznosci,
ktére w jakikolwiek sposob wyrdzniatypy STRABAG na tle pozostatych wykonawcow
funkcjonujgcych w tej branzy.

Nie sa to przymioty, ktére dostepne sg wytagcznie STRABAG i pozwalajg osiggna¢ przewage
konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata ona wykonanie zamodwienia oraz osiggniecie
zysku.

Co wiecej, zdaniem Zamawiajgcego, tak drastyczna rozbieznos¢ pomiedzy ceng STRABAG,
a wartoscig zamdwienia oraz kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia dodatkowo
wzmachia postulat, aby odrzuci¢ oferte wykonawcy STRABAG.

Zamawiajgcy podnosi, ze cena zaoferowana przez STRABAG, nie pozwala na nalezyte
wykonanie zamowienia w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami, w tym
w szczegolnosci z zakresu robot zwigzanych z obiektami MD-1 i WD-1.

Reasumujgc, skoro STRABAG nie udowodnit szeregu czynnikdw cenotworczych sktadajgcych
sie na koszty realizacji zamowienia, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze jego
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Wykonawca ten nie przedtozyt rowniez Zzadnych dowodow potwierdzajgcych rzetelnosé
zaoferowanej ceny mimo powtérnego wezwania. W dniu 15.12.2023 r. Zamawiajgcy wystapit
bowiem o dodatkowe wyjasnienia. W wyznaczonym w wezwaniu terminie STRABAG nie
udzielit odpowiedzi i nie wyjasnit watpliwosci co do kalkulacji istotnych czesci zamowienia. Tym
samym niezaleznie od negatywnej oceny ztozonych wyjasnien, oferta STRABAG podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Na mocy art. 224 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz
dostarczonych dowodoéw potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1362/19).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz na kanwie postepowan o udzielenie zamdwien na roboty
budowlane wyksztatcito sie bogate orzecznictwo Izby.

Dla przypomnienia w wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., KIO 1060/19, Izba uznata, ze ,jesli
wykonawcy dostepne sg szczegolne tylko jemu uwarunkowania cenowe — musi przedstawic



Projekt pn. ,Budowa przeprawy mostowej przez rz. Bug wraz z drogami dojazdowymi tgczgcymi droge gminng nr
390303W w m. Krzemien Wie$, Gmina Jabtonna Lacka, Powiat Sokotowski, Wojewddztwo Mazowieckie z droga
powiatowa nr 1728B w miejscowosci Granne, Gmina Perlejewo, Powiat Siemiatycki, Wojewddztwo Podlaskie”

dowody potwierdzajgce ich realne istnienie po jego stronie. Same wyjasnienia nie wystarczg,
gdyz sg gotostowne”.

W zakresie koniecznosci zatgczenia dowoddw do wyjasnien Izba podkresla za wyrokiem KIO
z229.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16: ,WW odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodow
Izba wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na
okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przedtozenie dowodow. Poprzestanie w takiej
sytuacji na oswiadczeniu wtasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia
gotostownymi. Mogg oczywiscie pojawic sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku
ktorych ztozenie dodatkowych dowoddw nie jest niezbedne, a samo oswiadczenie wykonawcy
pokazuje prawidtowos$¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie
okolicznosci jak szczegdlnie niskie koszty zakupu materiatow / Srodkéw potrzebnych do
wykonania zamodwienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wlkasnym sprzetem moze
i powinien zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére
potwierdzg powyzsze okolicznosci”.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Wykonawca po terminie na ztozenie dodatkowych wyjasnien
zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyznaczenie dodatkowego terminu. Wskazywat jakoby nie
otrzymat wezwania w wyniku btedu portalu ,ezaméwienia”.

Przepisy ustawy nie przewidujg mozliwosci ,przywrécenia terminu”. Mozliwe jest jego
przedtuzenie, jednakze z przedtuzeniem terminu mozemy mieC do czynienia tylko w sytuaciji,
gdy termin ten nie uptynat. Ponadto Wykonawca nie wykazat, ze faktycznie wystgpita
jakakolwiek nieprawidtowos¢ w funkcjonowaniu portalu, ktéra spowodowata, ze nie mogt sie
on zapozna¢ z wezwaniem. Skoro Wykonawca wyprowadza z jakiego$ faktu skutki prawne
winien fakt ten wykaza¢. Brak dowodéw w tym zakresie uniemozliwia Zamawiajgcemu
przyjecie twierdzen Wykonawcy.

Nadmieni¢ tylko nalezy, ze w tym samym czasie Zamawiajgcy skierowat analogiczne
wezwanie do drugiego wykonawcy — Domost sp. z 0.0. Wezwanie to zostato przez wykonawce
odebrane i udzielit on w wyznaczonym terminie stosownych wyjasnien. Taka okolicznosc¢
przeczy twierdzeniom STRABAG o wadliwym dziataniu portalu, na ktérym prowadzone jest
postepowanie.
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